Agnosticismus je piresvédceni, Ze nevime a ani nemiiZzeme védét, zda Biih existuje nebo ne.
(dostupné z: http://www.i-ateismus.cz/2011/01/agnosticismus-stredni-cesta)

Ukol: Doplii vhodnymi slovy tento text!

Agnosticismus je tedy nazor na moznost poznatelnosti Boha, na to, zda muzeme nebo nemizeme
St védét, zda existuje nebo ne. Naproti tomu ateismus je postoj k vife v Boha — je to absence této
viry. Agnosticismus a ateismus jsou tedy postoje k ............, I kdyZ podobnym vécem a nelze tedy fict, Ze
agnostik je néco mezi ateistou a teistou.

Agnostikem muze byt umirnény .................. (jsem si védom toho, Ze veédét nemohu, ale vérim, ze Btih
existuje), a znacna Cast ............ jsou agnostici (veder nemohu, ale existence Boha se mi jevi jako spi§ méné
pravdépodobna. Rozhodné v néj aktivné neveétrim.)

Za povSimnuti stoji, ze “pravovérni” teisté zadsadné nejsou agnostici — maji pocit, ze S jistotou vedi, ze Bih
existuje. Zajimavé rovnéz je, ze jen naprost¢ minimum ateistd, pokud vibec né&jaci, by své stanovisko

formulovalo takto striktné v obraceném gardu (vim, Ze zadny Buh neexistuje)

Zdenék Novotny: Noeticka skepse — vyznamny rys déjin evropského mysleni
1. Jedna se o skepticky pohled?
George Berkeley (1685 - 1753): Rikame-li, e véc existuje nebo existovala, znamena to, Ze je
vnimana nebo byla vnimana, jinak bychom o ni ani nevédéli - jeji esse rovna se percipi.

2. Seznam se s filozofii Davida Huma a pokus se napsat, pro¢ je D. Hume skeptik!

David Hume (1711 - 1776).
Veskeré percepce déli na imprese a ideje. Prvni znamenaji smyslové vnimani, s druhymi pracuje mysleni,
imaginace, pamét. Imprese jsou plvodni, neodvozend bezprostiedni smyslova data. Ideje jsou druhotné,
odvozené z impresi jako jejich kopie, slabsi, matnéj$i obrazy, vzpominky na imprese. Platné jsou pouze ty ideje
a pojmy, k nimz Ize najit prislusné imprese, tedy zdroje, ze kterych jsou odpovidajici ideje vyvozeny.

Nejvice se Hume proslavil analyzou kauzality. Ukazuje, ze kauzalni princip neni apriornim, nutné
platnym logickym principem, jak se domnivali racionalisté. A priori lze myslet entitu, kterd nema pficinu v jiné
entit¢ ani neni sama pfi¢inou jiné entity, a stejné tak je myslitelné, ze cokoli muze byt pfi¢inou cehokoli.
Kdybychom ze zkusenosti neveédéli, ze napt. gumovy mié¢ se po padu na podlahu odrazi, mohli bychom si docela
dobfe predstavit, ze zistane bez pohnuti leZet nebo Ze se do podlahy zaboii nebo ji dokonce projde a zmizi. V
zadné z uvedenych moznosti neni logicky spor. Hume ale také dokazal, Ze ani zkuSenost sama nas nepiesvédcuje
o existenci kauzalniho spojeni. Demonstruje to na piikladu kuleénikovych kouli, kdy jedna se pohybuje a po
narazu nasleduje pohyb druhé. Pozorovatel k tomu bez vahani fekne, Ze pohyb prvni je pfi¢inou a pohyb druhé je
ucinkem a Ze bez prvniho pohybu by nebylo druhého. Uz pfi sledovani pohybu prvni koule si predstavujeme
pohyb druhé, ,,vime®, co se stane. Véd¢eli bychom to ale, kdybychom takovou situaci nikdy predtim nevidéli?
Zcela urcité ne. Mohli bychom si pfedstavit, ze druhy pohyb nenastane nebo ze obé koule splynou apod.

3. Proc zde nemiiZe existovat kauzalita?
S praktickou filosofii souvisi ,,Humlv zakon“ (Hume's law) spocivajici v jeho objevu tzv. ,naturalistického
bludu“ (nazev vznikl pozdéji), kdy z toho, co je, se vyvozuje bezprostiedné to, co md byt; napi. Buh je nas
stvortitel, méli bychom ho uctivat. A¢koli je takové spojeni bézné vnimano jako ,,pfirozené®, jde ve skute¢nosti o
dva odlisné typy tvrzeni, mezi nimiz neni vztah logického vyplyvani.

4. Pro¢ nemiiZe byt metafyzika védou?
Metafyzika, jez by mohla byt védou, se ma zabyvat podminkami platného poznani. Sama individualni,
proménliva zkusSenost, smyslovost - jakkoli musi byt povaZzovana za vychodisko - nemtize tuto platnost zarucit.
To dokaze pouze ,Cisté* (neempirické) poznani apriorni, které piesahuje kazdou individualni zkuSenost a stanovi
obecné platné podminky, predpoklady zkuSenosti. Kant nazyva toto poznani transcendentalnim. Toto feSeni se
ovSem tyka jen fenomenalniho svéta. Jestli jsou prostor a ¢as, pfi¢innost atd. vlastnostmi n&jakého vnéjsiho
svéta, ktery na nas pusobi, svéta noumenalniho (Ding an sich), to védét nemlizeme, protoZze nemame ani jisté
védeéni o jeho jsoucnosti.



